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Derecho y lingüística actual 
PLANTEAMIENTO 
Cualquier rdlcxión que se .1cerquc a 
conj11111ar los conceptos de derecho y len-
gua se cncucmmn, en el plano de la ex-
periencia má~ epidérmica e itltllcdiaw. 
con el pre>upue:-to de que toda le) \C c'-
cribc con palabras. que la acti\'idad de 
todo proceso se de~arrolla en neto' pri-
mariameme verbales. Todo acto jurídico 
presupone el lenguaje y exige una hcr-
menéuticadel lenguajecmpleadn. Debe-
ría haber una constnme di,ciplinal ele in-
tercambiO mutuo entre juri~i;o~ y lingiii>.-
tJ.~ para l!l'cinreccr p1oblema~ interpretati-
vos mutuo,. Lo que aquí se e-.cribe no e< 
una aclaración de problemas jurídicos o 
lcgalc\. sc11a ridículo pretenderlo. sino la 
mi1Jda de un lingioista sobre un campo 
pardlclo y que él lo ve como un mapa sin 
demasiados detalles. 
Dcwc un punto de \'i5La de la historia 
de la cultura hay du' entidades. el dere-
cho romano y I ~Ls categorías gramatica-
lc.,, que han p.1s:1do pcr la hi,toria sin que 
la hi\toria haya llegado a afectar sus con-
ceptos fundamcmales y su vigencia. Pro-
nunciamos las palabras persona, jullicia 
con el mismo sentido conceptual desde 
lo. romanos hasta nosorro . . igual que pro-
nunciamos los ténninos nombre o verbo 
con el mismo sentido. 
Si de lo' dato' de la C'-perienciu in-
mediat.l. de ll'>>tr una kngua y el que t:x"ta 
una práctic;1 _¡urídica que de JlguiM nJ.I-
ncra .1 todo'> at.uic. pa.,amn' a una ~no­
ciencia rcnC'Xi\J \Obre C\0\ llli\1110\ ht:-
Chll\. I3S relacione' e intert'crt:ncia' entre 
una tcona lmglií\tica ~ una teorí:o JUn'di-
c,i pueden ¡:,clal.:ccl problema' cultura 
le> comunc\. 
La piimcm COiNderaciÓII \Obre el h:n-
gua¡c en la rilo,ofía griega. el Cl.ur/o de 
Platón. se prcgullla " d lenguaJe .:' " ''' 
como una necesidad tn'Crita en la natlli a-
letJ. ooocA. ~urge por un pacto. m1" cou-
\CTICión . vo¡.tw. entre lru. homh1 .;, Toda 
la oon, trucci6n g1 am:ot 1c:o 1 \ urge de acep-
tar la >egunda IXl\ibilidad y de :ohí que toda 
cic>c1 ipción gramatical. en la mcdid.1 que 
rdlcj<l el códigocomunicati\11 exi'ilcntc o,c 
conviena en una norma. La rucntc de la 
norma e' "el bu~n u-.o de poetas y omdo-
rc:-", como diría Dioni'>IO Tr.1cio. el autor 
de la primera gramática griega e<;eritJ en 
Alcj;mclría( 1 ). Cuando el espíritu del siglo 
XVIII crea la regularización h nglú~t ica la 
Real Academ1a de la Lengua crea el dic-
cionario que se llamará '·de autoridadc, .. 
del idioma y una gramática con intención 
de constituir-;c en código dd buen INI del 
idioma(1). Así ~e ha podido decir que "la 
gmrisprudcn7a e la gramática;.ianost:icnLC 
nomografirhe. nd ~ ignili~ato etimologice 
del tem1inc" ''. 
1-'1 t tn A "' 01-L<i.\DO Lro' 
( 1) Dwn•'"' T r3-.·1u T, J. u; t.:'<ll'' 
m:.lli¡t', c.lc1Wl' 1.1 ~I.IUI;tt ·c.J C\liH\1 
.. el nuwcumt."nlo ... ur~ulo de l.t l"\ 
Jll!lil'·t~.:l.l In'' pur lu' 1 lhlllJ' ld U 
..,_.,¡de h•qul! '-4.: 'ce: c.~~nh:n• ... nh··• 
te ~n fh~t.' ~ ,¡r ul,lrt·,·· Ch 1 
Ol'l\!,u.lo, l .m¡;tu .\11< a Grllt ral 
{(',,;dob.1. 1 ~7HJ, p 5 ) <ir:nn.'.IO 
(,, ~.-l . t ... i,;., ~r.un.tlh .. l c,¡,.utt•IOJ. 1u' 
l lm.t dr.: l.t hnpn''"··' . RC"'·r<l<ll ' 
Jhtlh•laJ, l.mrw\tWd,1 11lJ77ti\<J 
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Ct R.a nn·1 S.lllll l' 11•'· f-1 \•,ull .t 
de IJ (JrJm.Uh.:aUc.: li.t }{ -\!--." .\111'11 
,¡.,,¡, l.rtr.H, I7ii~N) ~\1% 
('\) ·\ 1 C\ 1. • 1) llllU t lirtg_UJ~~ IU .. 
l,l .~c-rrfll mmor1 ,¡, /lln~il/ill tlt'! 
dumo_ (PJdU;t I4J'\7,. p.~; ll tl'\ 
l l1 'e puhh~• Lurno :u tíc..:u!t1 tn 
I'J.l¡ l. \!U.11l<lo.l l. Hf&',&dl! J~ llf'nl,,ll\ 
\IJ M.l OC 1.1 1-!l~u nalKJ no 'e: ¡xm1a 
en duda Rq>el.3 lo ~uc hohia e,. 
Crl iCllllll h .tiJ OI., ,ll\1~' \\ b d,,ICI II 
IJ.gt.un.1.uc.t l.t'lmo l.lJUrl"pruU\!n-
..:•a "1s tine norm ·n ·ve Dao;:11 phn 
dt:ren Gegen~t3nd JK'''ln c:n 'Jor-
men "Jotnd'' ·· Jur¡..,prudenl 110d 
GmnHti~ · Arcl•i~· flrr offemftrii••J 
ll.r• lu. VII 1 t\12Ki. p.-lO 
433 
( 'l \1.1.!'-' t.k ~,1(• hJ!.:f.' S. h.llHI"l' t~h 
~'-rl"n Y1dJI. Lm ,~tlrtd.\ or11~mai~J 
dt P<1hlo 1 ~Lilhd. 1 '1%1 p XX y 
( .'- 1 1{ l hcnn~. /J rr (ullt dn 
IIJI!II\ c lteu Rt t la , ,f dt'll 
' ._ ndtirdrntll ~~u.hn H'ino 
Cntn ¡, llu11¡: ( 1 X~l 1 XbS). ('u o pur 
l•cJ o' l tLctpng. 1924). f' l~. 27 
434 
Se podía hacer un paralelismo cn1rc 
el desarrollo de la ciencia del derecho y 
el dc.,arTollo de la tcorfa gr<~m:t lical. En 
la conqrucción de la gram:itica en Gre-
cia y Roma c.~ difícil e'tahlec~r un pa-
rakhsmo. fuera del concepto de norma-
lividad. Sólo en la adaptac ión Jc la gra-
n~:íl ic:t griega al la1ín que hace Prisci:mo 
parece evidente que el concepto de per-
sona gramatical se con. lruye paralela-
mente al concepto de persona jurfdica. 
Mejor se puede establecer el paralelis-
mo en la aparición y desarrollo de la 
gramática comparada. La lingüística 
comparada. apoyándose en d dcsculu i-
miento del sánscrito en e l siglo XVIII. 
l'uc una c iencia gerrnámca que puede 
decirse que después de lo. primero> pa-
sos dados por el danés Raok y por el 
germano Bopp culminan en 1822 en la 
segunda edición de la Gram~tica com-
parada de Jacobo Grimm que estable 
cen la correspondencia ~ istem51ica en 
1rc muchos somdos del alem:ín y el grie-
go. latín y sánscrito en palabra unidas 
por una común Significación. A. í por 
ejemplo aparece la serie regularitada de 
equivalencias fonélicas que puede do-
cutncHI:or~c en el gótico forus. griego 
vo5os , latfnpede.,, sánscritopadrís. Con 
este procedimiento se conseguirá. a lo 
largo del siglo XIX esta blct:cr la unidad 
de la familia lingliís1ica indoeuropea a 
la que pertenecen la m itad de lo> 
hablantes de la humanidad. 
La lingüística anglosajllrHt. sohrc 
todo la noneamcricana, se de~arrullaní 
no estableciendo el parcnte:.co entre I<L' 
familias de lenguas, ·ino e l estudio de 
tl:1rguus-... 151t<.1<!1~r.r<!l t'<!l1 •m~tn\l'.tnnlli:n' 
te en que se produce su uso. 
Este desarrollo de la lingiifstica del 
;iglo XLX coincide en Alemama con la 
aparición de nueva ciencia jurídtca ri-
gurma en la obra de Savigny. Puchta o 
Jhcring. Sería tenlador que alguien fuera 
t:apaz de establecer t:OII exactitud eslc 
paralelismo y quizás establecer mutuas 
inlluencias('J. Por eje111plo cuauclo 
lhcring con~idera el dercdto como uu 
producto natural. orgánico dcdtlcc, que 
como todo organismo puede considerar-
se desde el punto de vista an:tlónúco Cl> 
decir en ;u c~truct tmt o fi ~iol6gi cn. e' 
dem en su función hay qtte consickrar 
Nruc1ura y función en el derecho('). Pero 
e~ mi mo hace la lingüista. empleando 
la mi>ma tenninología cuando distingue 
en cada una de las pane> del dtscurso la 
c'lrucmra interna. es decir cómo está 
con,lituida y la función que ejerce para 
constmir tmidadcs supcriorc). 
Ant\1esc de paso para la eslmciUra de 
la hi~toria de las ideas, la coincidencia 
de una ciencia lkl derecho en clmuudo 
:mglos<uón de tendencia judiciaria, es de-
cir de lo concreto. qttc coincidiría con el 
desarrollo de su teorfa lingüfstica de <en-
dcncia antropológica y la ciencia curo-
pea del derecho más legahtaria que coin-
cidí tía con el dcsatTollo de la hngüíslica 
cUt opea conlincntal centrada en los aná-
li)is de lo; ;i~t emas lingüísucos. 
Apuntamos c:m1inos que podía n."C~ 
rrersc para cstnblecer las relaciones en1re 
derecho~ lmgüística. pero preferimos cen-
lramos en nuevos problemas que surgen 
cuatKlo '~ cothidcmn l:t) relacione\ desde 
d punlo de \ 'Ísta de la linglt ística aclual. 
RETÓRICA Y DERECHO 
Al iado de lo> orfgcnes de la gramá-
tica no se puede olvidar el nacimiento 
de la retórica. No nos referimos a lo> 
manuales o escuelas de enseñanza. sino 
a la prácúca. La enseñanza. como pen-
saba Anstóleles en su Retórica ( 1358a 
36 ss) nació por la presión social y las 
uecc~tdadcs política, en las democracias 
Jl¡~l-~\¡llP Y Jlf 5.\mrJ~~~ _.vA tena~ :li:¡¡tí-
monios po~l eriores nos transmiten que 
los primeros tratados de retóricas fu.:-
ron escritos por lo; sici liano~ Corax y 
li:.ia) y centraban su enseñanza en la 
re1ónca forense. 
El desprestigio posterior de la retó-
rica nació cuando se perdió la libertad 
¡>olítica de la oratoria con la cafda de la 
República romana y la re1órica conti-
nuo como un enseñanza literaria, pero 
la retórica unida a la ora10ria habfa pues-
lo de manific~to que una de las fu ncio-
nes fuudamenlales del lenguaje no era 
. la de comunicar simplemcmc una infor-
mación. sino innuir y cambiar la, opi-
niones de aquellos a quienes se dil"igía 
el discurso. 
En un plantemniento de las re lacio-
nes entre lingüística y derecho no se 
puede olvidar en pan e del U$0 del len-
guaje jurídico se centra en una fu nción 
específica del lenguaje que no trata de 
establecer propo,icionc.\ verdaderas o 
falsas. sino en variar la posición mental 
y afectiva del oyente. 
PROBLEMAS DE TERMI-
NOLOGÍA 
Cuando empleamos aquí la palabra 
derecho la uti lizamos sin precisión for-
mal, como 1111 hipónimo que engloba los 
diferentes aspectos que pueden relacio-
mrrse con el concepto preciso de la cx-
pre!;ión y que habrá que especrticar en 
cada caso. 
Cuando empleamos la expresión de 
lingüís tica actual nos referimos a las 
investigaciones del lenguaje de las es-
cuelas postsaussurianas. aunque muchos 
de sus planteamientos partan de Saus-
sure o de otros autores anteriores. pero 
releídos a la luz de nuevas formas de 
interrogar. e sobre los viejos problema' 
y las escuelas que se han dcsarrnlladn 
después de Bloomlicld en Nortcamérica. 
No vamos a establecer en c,,tc artícu-
lo un estudio total de todas las relacione1 
que pueden darse entre derecho y lingüís-
tica, sino que escogemos algunos aspec-
tos . entre los más nucleares. El proble-
ma rm\s epidérmico c1 el de la termino-
logía. Hasta hace muy poco, la rínica re-
lación que se podía estabkccr entre el 
universo legal, jurídico, etc. y la lin-
güística estaba en los estudios etimoló-
gicos y la evolución semántica de la ter-
minología jurídica. en los problemas de 
traducción de la nomenclatura jurídica y 
un poco más tarde la consideración del 
lenguaje jurídico como forma especiali-
zada de lengua dentro del conjunto de la 
lengua española. Sería muy interesante 
un análisis semántico esmrctural de la ter-
minología jurídica y legal c,pañCllJ. que 
sería elmltrutnento ne.::e w·ro parn c.,ta-
bkccr las ba,cs de IJ traduccrón de esos 
ténnmos a otras lt'ngua\. 
L1 traducción de los cenmno JUrí-
dico~ del cspariol a mro tdioma que ¡JCr-
tent'ce a la mi~ma tradición jurídica pre-
>Cnta menos problema~ . Para lengua< de 
diferente tradic ión jurídrca. pero con 
imcnsa' interaccione~ ;ocia les . puede 
surgir problema;, pero alvablc~. Es d 
ca'o de la traducción de t6nninos e:.pa-
ñolcs al inglés('). 
F.n la interacción ~oc i al en la que nos 
mm cmos ho~ c~o no e' posible y han 
surgido lo\ an:ílisi~ 'obre la correspon-
dencia de ténninO\ fundamcntab de de-
recho que tienen unos referentes dema-
oiado remolo' en culturas drl~rentcs. Par.t 
comprender el problema pién,cM:, por 
ejemplo. en las dificuhadcs dcc<tahlcccr 
el concepto mismo de ley i'lñmica, l'r en-
te a nuestro conccpro d~: ley. 
Slmri 'a. 'e suele traducir por rlcrt."<:ho 
canónico. pero es la ley y el conJunto ele 
su; preceptos. coswrnbrc.' y d mismo 
Allal1 en cuanto legislador. ¡:ikil, 'e sue-
le interpretar como juri,prudcncia, pero 
sería muy cómodo el haccr~inrminrCl' lo~ 
dosténnino,, Fikfr,ignificu ·conoci mien-
to': inteligencia· e~ la ciencia de todas la.!. 
lcye!; islámica~ . reconocida~ por la reli-
gión y que regulan todo~ los aspec l Cl~ de 
la vida privada. pública. social. política. 
constitucional y hasta guerrera. lladd. 
em¡1/eado siempre en plura l lwdud. es el 
límite de una prohJbicrón." Ésto' on los 
hudud [los límrtcs lega le~ puestos por 
Dios! de Dios. no llegues muy cerca de 
eUos" (Corán. sura,ll. l87). Se ha in,isti-
do en la adaptación que hace la ley islá-
mica del derecho m mano. pero se ha se-
ñalado también que cuando se adapta la 
ley romana al islam ~e hace a tr<r\ 6s del 
mundo judfo y no se puede olvidar la in-
nucnci3 persa en muchos detalles de la 
legislación isl~mica. No se puede con i-
dcrar un término aislado, sino el conjun-
to de ellos. Para establecer la<!quivalen-
cia de los ténninos legales tenemos gue 
introducimos en un mundo ctlltural cu-
yas r<tíces han profundizado separada-
(6) ll ;.t} .1lguno-. c.h~.:cmnarw" tk 
de ... ag: LMI' .th•r l"!.nll~ •llO."'~'· PtttnCIJ. 
Oiga l\l.v..tuco ) AICJ•ndr• l-ld >e 
~lann~hcl lt•, {)¡crionari'' htllm:w.• 
dt• Trrmm(•/ogw }linchen fnf(lt~­
CuJtt·1Jc.no. Cn .ur•llttiW· hl &.:lr ~ 
(Buc.:nu' Alr~t.''· 19911 Lotu-. r\ 
Robb. Dlctif•Tw,... ••llrc:nl Jrrtm 
!con trt:tdllc'"·'t1n t-\p.ulol.l) tMt'\IC\1. 
IVVOI 
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17) 1 l>dt•;•LI,~. '"V~rd.td hc.hr.u~..a. 
',,::n..IJll rom:hH•;.: t ~:n ht B bliJ lk 
h~rr.•rJ• lmrtJtln, ciond !t1 B'hlw ,IC' 
Ftrrurtt. -\ , ·la\ 1/4·/ '\WlfJO\Irt l lllr r· 
nnt"imltJI ~o/.m.:la IJthlw ,¡,. ¡. rflm«. 
CSIC (\1.HirHI J<Nii. f"'!!'· 141-
1 4~. 
(K) S~n~n \ u.l.JI. WJ tanal l'rigi 
"'""" dt Pub/o (\lodrod. 11.1'!61. 
p;i~. K~ y "· 
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mente de la nuestra~. aunque en algunos 
in,tantes hayan podido ro7.'lfSC. 
El c¡¡•;o del concepto de ley en hebreo 
es muy inlcJcsante. por lo que afcct:t al 
fondo racional de la creenciacristianaC\l;i 
en la ex))resión de la ley en el Antiguo 
Testamenlo. Las palabrns lcr}'CÓ<IIgo.quc 
em))lcamos cu:mdo hablamos de los tex-
J o.~ del código de Hamn1urnbi. la colec-
ción sumeti a de Lipi-btar o la~ leyes nká-
dica. de Eshuna. eic .. designan prcscrip-
cit~ncs que Albrecht Ah ha lhmmdo ''for-
nHtlaciones ca.>uísticas". Toclas ellas 1c 
1m:sentan en la forma de una oración con-
didonal y el castigo se resuelve en la :tpó-
do.\i ~: --~i alguien hiciere ... , enlonccs .. 'A 
es le tipo dccstruclums pragm~t icasdesig­
namos con la palabm ley. que es traduc-
CIÓn latina de la palabru g1i eganomos. pro-
ducida en un contexto cultural griego y 
romano. Las llamamos lews en senttdo 
leJanO a nuesrro concepto actual. de rivado 
de una sinmción mental y cultural ab:;olu-
t<lmente diferente de la nuc,lrn. que es la 
que ;;e desan·ollaba en Oricnle. 
En la tradic ión hebrea, para ese u ni· 
verso de prc·cripcioncs y prohtbtciones 
encontramos varios 1érmmos. que sólo 
pueden ser comprendidos en sus rela-
ciones mutuas y en el contexto cultural 
en el que se emiten. 
En primer lugar está la rodl. qlll' se 
traduce en nuestras versiones por le1•, 
que a su vez tmduce la versión gnega 
que u1iliza la palabra nomos. Pero su 
sentido original. venga o no de la raíz 
hebrea _1. r./r ·arrojar'. es el ··oráculo dJ-
"inn" "rP<¡nnp<; f~ rtiv1n ;~ '' .v rnrnn r4:1 
rcs))nesta se manifiesta por los sacerdo-
tes. a veces. ))Or tamo. se identilica con 
la instruCCión sacerd01al. como en ls. 
8.20: Je. 2.8. etc. La 1órdh es la ley de 
Yahweh dada por los sacerd01es. 
Edót. 'testimonio'. Se ha sugerido 
que se Jrala de un Jérmino técnico que 
designa el pac1o de Dios con su pueblo 
en la alianza y por eso lo evoca el rey 
en la fón nul<J de su coronación: "Yeho-
yad{t sacó al hijo <le\ rey le colocó la 
diadema y las insignia~ [así traducen el 
término hebreo las ver~ iones modernas; 
,~ 11ata de que el rey lle\'aba una t'ór-
mula e~eri ta. el edíir de su coronación] 
y lo ungió rey" (2R. 11.13¡. 
~1i.ip 1. ·¡uicto". La palabra designa una 
decisión judtcial. Se aphca al origen hu-
JII:tno de la le ley frente a los otros Jénm-
JIU' que dctcm1inan su origen dJVino. 
Htik. "estatuto". Literalmente algo 
que está gra,nc\o . Probablemenle hay 
un:1 antílcsi' en t 1~ mi.íp 1. ley consuetu-
dinaria y !un. ley e~crita. 
Dtibrir, "pnlabra". Este término sig-
nilica una cxprc~iún li ngliíltica divina: 
"Moisés bajó y coutú al pueblo lo que 
había dicho el señor. todos su~ manda-
tos [es decir. palabr.ts dü/J{irl. Ex 24,3. 
A esta formulac ión de la le~ ha llamado 
Albert Ah. formulación apO<Iíctica. tal 
como aparece en los mandamiento<. Se 
expresa en forma unperauva y no tiene 
forma< par,llelas en otra> \egislacione~ 
del ce1cano oriente. Son la voluntad re-
velada de Yahweh y los términos de su 
alianta con ' u pueblo(). 
Cuando nosotrO) traducimos e~o> 
términos por ley o mJnd:uo tencmo' 
delante de nosotros un contexto cultll-
rnl absolutamente diferente del que hay 
que tener presente cuando esos textos 
'e consideran en sus expresiones origi-
narial. Si no1 acercamo> a los textOs de 
~:m Pablo en las cartas aulénticamente 
paulinas(') como la que escribe a los 
G<í1:11a~ o a los Romanos, nos encon-
tramo~ con el término griego de ley. 
nómo~. que no hace al hombre justo 
(r.-:.t ? 1/;l t•nmn,nro •ff'nrlí'ln ln~i"riÍI')~ 
Si a esa ncímos. /ex en la traducción 
vulga1a. queremos delinirla con lo que 
entiende por ley el derecho romano. el 
t~xto paulino 1e hace ininteligtble. Si 
cntcndcmo1 la palabra griega exacta-
menle como griego. no podemos enten-
der el término pauliuo. En el fondo de 
la exégesis de Lutero a la carta a los 
Gálatas. donde está su primera enuncia-
ción de la justilicación por la fe, cuma 
teologfa fundamental protestante. hay el 
contraste creado por un buen grecista y 
un deficiente hebraísta. 
En la di~cu>ioo~s lega h. t:b actuale' 
en el E.'tado de Israel entre fundamen-
tal i~tn.~ y quicne~ no lo son ha) una im-
posibilidad de entendimiento porque se 
~illían la' po,tctone~ en concepto' 
irroouctibles de una ley conc~bida como 
en el Antiguo Testamento) en el Talmud 
y otra surgtda de una conciencia legal 
actual continental y anglosajona. 
He puesto e~tos do' ejemplos extre-
mos para hacet caer en la cuenta que 
los problemas de terminología ,,., 1on 
baladíes y en el caso de l o~ ténnino1 
hebreos hasta han producido profundo; 
modu1 di versos de inte1 prelación 
teológica. La única forma de dct~rm i­
nar en estos ca>O> l o~ signilicJdos pre-
ciso sólo puede hacer'c por un an~l i 1is 
estntctural de la' rdaciones de uno' tér-
minos con otro~. 
Aunque el problema que hemos 
enunciado afecta directam~n tc a la lin-
güística. se puede decir que es un pro-
blema tangencial y e' como un c,tso 
panicular de una teoría m~s generaliza-
da de las nnplicaeione~ culturales de 
toda traducción. E' un problema de la 
interpretación de lcye' expresadas en 
una lengua nalllral y >LI po1ib1lidad d~ 
interpretación en otra lengua natural di-
ferente. Ctmndo la; dos lcngtws cst.1n 
culturalmcnlc más diferenciadas lapo-
'ibilidad de traducción se hace m:ls di-
ficultosa e intcrprctall\•a. 
EL LENGUAJE JURÍDICO 
Se suele decir que el lenguaje jurídi-
co es por ;u propiJ naturJIC/.a de tenden-
Cia con;e¡,adorn. de caníctcr formu la-
rio. de expre~ ionc' hechas(' ) y -.e 'uclc 
señalar como camctcrí\t ico la pcr\iSien-
cm en 1us tc>tm del futuro de ~ubjunti­
vo, perdido hace ' iglo; dd habla y de la 
prO'J común. Pero hay un hecho que lo 
señala como más arcail.1ntc lodavfa. Se 
trata de la pervivencia de u1  concepto 
primitivo de identificar la cosa con la 
palabra, de colocar un poder en la pala-
bra misma y no en lo que la palabra ex-
presa y asf encontrar la expresión anó-
nMia para un concepto actual de lo que 
es una lengua en la C\pr~:-.i•ín lormulana 
de "en nombre de la ley" L.t fuerLJ de 
la ley re.,ide .:n ' U nombre El nombre 
miMno, no In fuerza de 1.1 autondad 411c 
e:xpre'a el contemdo d.: lo que ,._. fomm-
la. e' lo que se ht po>t.l.' t:l. btc prono.'n<' 
de la per<oi,tencta de un concepto pnnH-
tim de lengua,¡c. En tod<t' La, cuiiUt.! ' 
primitivas la palahr.:1 hahl:rda ap,m:c~ co-
mo una entidad din:imi<:a Sobre todo. en 
la~ cultura> que no emplean poco o no 
emplean la escritura . l,t p~nnancnCJ:t de 
la palabra escrita i>e \ U pie por la crccnc1a 
en la cominuidad de la palahra hablad.a. 
Por eso l a~ '>Oiemnidadc, soc1ale,, p3cln. 
contrato>. mau·imonio:,. pmme'a'· 'e CJC· 
cutan por medio de una 1orm ui:L' dctct-
minad;Js. Las cos:L\ deben lencr un nom-
bre para que reciban tntelt¡!ihalidad. La 
entidad dinámicl de la p:llabra \C un~ a 
~u realidad di:moétic.t. C'uandn alglllcn 
conoce el nombre de I:L\ co...:" cjcrcit.l 'u 
dinamismo en diacct'tÚn contr.tri:r aprc 
hende la realidad-palabra. Lh accione, 
o;c enuncian por medto de una e:xpr<!~ ión 
que recibe su poder de la lucrta p~tqlllca 
) nwal de quien la cmpka La paiJbra 
pronunciada produce ~ ~~ efecto y po1 l''iO 
no se puede enmendar la palabra pronun 
ciada. La sentencia de la autorid.1d ' u 
prema no puede volver;e atr:l en lo que 
ha enunciado y la palabra de Dios. cuan 
do nombra un objeto lo crea como una 
enudad nueva. Nombrar la lu¿ e~ crear la 
lttl. Cuando el pod~r de Id palahra '>e .\e-
para de la fuerza que r~cihe de qui.:n 1,1 
pronunc1a y ucne poder por " llll'ma .,e 
cae en la magia que e' Id fah ili..:Jción de 
la concepc1ón primiti\·a del lenguaje. 
En el lenguJje juríd1co. la cJr.Jctc· 
rf"ica que lo señala como arcait.:mte, 
no es sólo por el empleo d~ l.!xico o ~~n­
taxts en desuso. Su tni,ma condteión del 
valor de las ex presione,, la rucrt~l de la 
pJiabra y la creación de founul:u io' m-
tocables se asicn1:1 co una concepción 
primitiva del hecho del lenguaje. 
LEY Y NARRACIÓN 
Creo que a un lingüista le dan un 
cieno temor las leyes por e l procc~o que 
encierran en su construcciñn. El punto 
')l (.fr !>.ti\,IUUf t Up..'/ (JU<Iu} 
\ ntt\lllt' 1 t'J'k'' Qucm. ( tlmet 1t1 
nt ( /_ n~llb¡l('('' Jt rn:m. (;r .. 
"·"'··· i<l'lól. p.'? 
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de pan ida son llllOS aca.:cimientu' con· 
cr-:10~ que una ,ociedad. en un mumcn· 
to hi<tórico determinado da un juicio ele 
valor <obr.: ello~. Todo, los suceso' 'on 
mdi viduah.:s. aunque analógicamcnle 
repelidos. El JUicio ~ocia! que sobre ciJo, 
~e ernile no es sobre un hecho concr~tu. 
' '"o en e l conjunto de ellos. Ese JUicio 
se con~tituye pos1crionnen1e e norma. 
de alguna forma impcra1iva. Prescindí· 
1nns del problema de quien sea el lcgis 
l:1dor. nos atemos al sólo hecho de Jc. 
gishtr. En ese proceso se ha lransforma-
do por med io de la palabr:l una acción 
lcmpontl en una secuencia vcrbHI ~uc 
ha despojado a los hechos ele ' us 
indi vidualidades. Es dec ir. un evento se 
ha convertido en una narración, en el 
sentido tccn ico del término. E ·a naJTa· 
ción converlida en imperativo negativo 
hay que aplicarla a eventos posible> y 
fu turos que siempre son concretos. Si 
eso se pasa al plano judic1al mtervienen 
proce•os narrativos intermedios. Hay un 
hecho delecuvo cualquiera y c.<e hecho 
~e lransforma en relato en los tcsugos. 
en los testimonios. en la, pruebas. 
Una henneneúlica de la ley c.~t:l muy 
cerca de todo lo que la lingiiísttca moder· 
na ha construido acerca de lo' procesos 
narrativos y que ha desigrmdo con el tér· 
mino clc narratología. El iénnino fue acu-
ñado por un formal isla n1so, Tcodmov(11') 
para designar la "ciencia del relato". ])c. 
linfa el relalo como "un texto referencial 
que representa tempomlidad" 11 y Gn:ima' 
y Cou11és. "discurso narrativo de natura· 
leza figurativa donde lo caracteres ejccu· 
tan accione ., 1 ~' . Todos estos tingüis1ns se 
han fiiado sólo en la narración ficcional. 
llay una narración. que no cslablccc rda· 
ción de verdad en los hechos que ~e na· 
rr.tn. sino como unos hechos. sean realc' o 
no. se estructuran en una narmciún. es de· 
cir. en una secuencia verbal. Pero hay un 
problema más general. que m:liie a la his· 
toria nan·ada. a la transcripción de 1esti· 
1110nios, a la interpretación de acaecunien· 
los, que es ver en qué medida lo real eve-
rncncial puede ser Lranscrito por la pala-
bra. En1re el hecho y el relato se interpo-
nen los estilos inconscientes narrativos. el 
efecto del hecho en el ttatTador y In estmc· 
tura misma de la lengua. 
Más ccrc;mo a ht pnsi hle herme-
neútiCd del reiJto. en su relación con la 
veracidad de lo que narra cst<Í l:t teoría 
de Gene t. Genct ha presenwdo su teoría 
en un libro de 1972'11 y luego. recogien· 
do las c rítica.~ y sus proptas renexiones. 
la rehizo en 1%3'"'. Genene distingue 
enlrc una semiología del re lato que es 
d estudio de lo~ suce,os que se produ-
cen y la rd:tción de estos ~uceso,. uno~ 
con otros y la namuulogía que sería el 
modo como unos sucesos son contado'. 
La linalidad de una narratología es se· 
parar los sucesos que cuenra un relato 
de la manera como son comados. 
ituados en este plano la lingiiística 
ha hecho poco por esclarecer todos los 
fenómenos que se dan en este tipo de 
cmnunicación. Sólo los pstcoanali las de 
la c<euela de Lacan han caído en la cuen-
w que enlre el ~uhcon~cicmc de un indt· 
viduo } Mt mm1ifc~t ación en una narra-
ción. ya ~cd de suctiu,, r~'Cuerdo\ o aso-
ciacione~. ~e interpone un lenguaje, ~uc 
por ser >ocia!. no puede ~r manife, tativo 
directamcme de la individualidad de 
quien comunicJ. También se están inlc· 
resando por el problema los im'esligado· 
res de la Biblia. sobre todo del l\ucvu 
Testamento para ver qué elememos de lns 
narraciones evangélicas pencneccn ni 
mundo de lo real o al mundo de lo cons-
tmido a partir de una real idad. 
Toda consideración sobre la ley exi-
ge hoy día. al menos para el lingtiista el 
examen minucio o de los problemas 
previos naJTativos que se presentan en 
su formulación. Para un proceso legal 
'cría hov i nd i~oen ah le tener en cuema 
lo que la lingüística ha estudiado >obre 
los procedimientos narralÍ\'OS liler:lrio 
para tenerlos en cuema y realizar un 
análi>is de la narración en el entorno de 
los hechos legales. Hasta ahora eso se 
deja.a la buena y recta mtenctón de los 
actantes. pero será interesante estable-
cer un día una sistemalización de los 
clcm~nlos formali1.1dos que se deduz. 
can de un análisis de los dato1 y Cita· 
blccer una red de lipulogía que ayuden 
a Hisl:lr el acaccimienlo de los clcmcn· 
tos que pertenecen al proceso de trans· 
formarlo en narración. 
SEMIOLOGÍA Y DERE-
CHO 
El lingili>ta Fcrdmand de Sau,~ure 
( 1857-1913) t'Oncibió una posible cicociJ 
de cómo lo> signos actuaban en una IOCk· 
dad. lloy se entiende por ;e miología la 
ciencia geneml de lo~ signo> o sistemas 
de significación. por medio de los cual.:~ 
lo seres humano.,. individualmeme o en 
gmpo. se comuniG<m o intentan comuni-
carse por medio de señales que pmxlcn ser 
gestos. anuncios. lenguajes. comida ohjc- · 
tos. vestidos, música etc. La teoria gcncml 
del signo panió de los estoicos. la tran,mi-
tió san Agustín y llegó a nuc~tm~ dia> h<L'· 
la C<l) i con sus mismns ejemplo~ . Un sig-
no es una realidad, qtte por encima de lo 
que es en ~¡ miMno, un tro/.O de tela o un 
conjunto de sonido' articulado;. nos lleva 
al conocimiento de 01ra cosa, como en el 
ca'o d~ la tela J reconocer una nacionah· 
dad o en el caso de los 'OIIIdOS articulados 
a reconocer una palabra. Se >uele enten-
der por semiótica el componamtento hu-
mano comunicativo en t<XIos >us a. pec-
tos. pero en realidad las lronteras entre la 
semiología de origen francés y la semióti-
ca de origen anglo>ajón entrecmzan ' us 
principios y objcti1os. 
Se han estudiado los problemas de 
la semiologfa en general y de algunos 
sistemas en concreto. como el Signifi-
cado de los vesudo> o la forma de sig-
nificación en las películas. Pero es cu· 
río. o que sea el último campo donde ha 
trabajado la semiología. Y sin embar-
go, la terminología tic la ~cmiótica o 
~cmiolngía. IJ ha tomado del mundo del 
derecho: hecho, código. 'cntcncia, in-
di, it!uu, chi\C. actor. rdación cte. 
La semiótica legal encuentra su~ 
principios teórico' en la metodología de 
Pcincc( '). S decir, parte de su teoría 
general de lo~ signo> ¡>.1m explicar cómo 
los argumentos de nalllralcn contrac-
tu<tl se desarrollan " tmvés de una inter-
pretación recíproca desde una hipótesis 
compartida hast:\ lleg;1r a \111<1 conclu-
sión mutuamente aceptada. 
L:.1 lógic.t de Pcirce. JUniO con del h 
lóo;oto del lcnguaJC n.mtral Au~un e' IJ 
que ha llevado a n:plantcJf planteJmtcn-
tos enl.l de,cripctón de la lt:)' cmno la de 
Von Wnght( •1. donde la le) ~ un cam-
po<k.--scnpu\ocuya e'tructura intcnnr no 
se puede sep.u-:~r de una ló¡;ic.t tbt·tipll· 
1·a de los tg.nos legalc' y lo\ , ignu\ en 
relación con la ley. Corno c:~.pltca. ¡xrr 
ejemplo Horowitt. aplicando la ltigtca 
modal a la le~. '"La aplicactón d~ IJ lógt 
ca modema a la ciencia legal l\il) que th-
rigirla directamente al cálculo dc lo. ~ i<; ­
k'maexi>tcntc~ de leyes postliva~. CuJn 
do el si>t~ma legal M! formula en 11 11 !.:u-
guaje exacto. la hígica dchc "" vir como 
la 1intaxis lógica de C\C , i, tcma'" Y lo 
e,pecifica en un axioma tck uhígiw : '"Pa 
ra toda 1'. SI X<;\ un COIIIJ~)I lami~U(Il J d 
tipo A. entonces re~ un comportamiento 
obligatorio'" ,-. 
Dclde la scutiología apan:da en 196' 
un hbro de J.Fr.mk( " ) que <Je.,~ml6 el 
ámbito de lo legal )' 'e com irti<Í e' di>-
custón de periódico~ por ~u hin.:ntc C\ · 
posictón. Se pr.:guntaba ··,i In-. ju.:ce' 
hacen o descubren la le)'": .. , i la'> dcci-
sionc. judictalcs son le) o aphcaciones 
de la ley": ";¡ las leyc., cx.i,tcn ame, de 
la' deci,ioncs JUdicia le~--. !'oda~ e'ta., 
cue. tionc. \ Oil en e l fondo nJda m:\, que 
c-.clareccr los elementos comuntc:IIIVO' 
que tienen ciertos signos y 'iÓIO dC\<IC el 
campo de un análisis '-L'llliÓliCO pueden 
tener rcspuc"a esclareccdom. 
E,te es un campo donde la lóg ic,t 
modal. la ,emiología y la tcona de la 
le} ~ cm1.an ab~olutamcnte. 
DERECHO Y PRAGl'vtÁ TICA 
Las últimas invcstigac¡one; lingití,. 
tica~ se centran en la ¡mtgmática y. en 
concretn, aunque se apoyen en la teoría 
pragmática de los lógico,, en la pragm:'t-
tica del lenguaje. Es campo es novedoso. 
aunque no tanto como pudiera parecer y 
se sugiere que muchas consider:1cioncs 
teóricas legales y jurídicas encontrarán 
una gran iluminación y una sistemdttca 
en los planteamientos pragmáticos. 
( < 1 ('h. 'i. Porr.c •• \ ,/,·o.l .11" 
.o\nJ Cnrrt rcpondt n,~r f 1/ Pr.IT(t_• 
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lnlcntcrnn, exponer los principios 
fundamcn1ab de la pragm~li ca . 
Se puede definir la pr.tgm:í11ca global-
mcnlc como el nudio del lignificado de 
la' cxpre,¡one; hngüfslic:t~ pam lo1 ha-
blmllcs y los imérpreles. La pragm{t tica 
es una parle de un conjUJliO 1riádicn de 
eswdio;, 1al como los disungufa el filú-
;ofo americano Charles Morri;(''') y em-
pleado' por lógicos pos1criores como 
Rudolph Carnap(''). La pragm:luca. de 
;tcucrdu co11 e>la linea de pcnsanucmo es 
el Cl ltldio de los signos (o de los sislemas 
de signos) eu relación con lo. que los em-
plean. Sem;ínlica sería el e"udio de los 
signos en relación con I:L\ co~a' que de-
signan y la simaxis el e~1udio tic l o~ ~ ig­
nos o de las expresione~ en rclución de 
unas con Olfas. 
Es1os !res cam¡xH u subd iv i~ioues de 
la ~emiólica IC pueden aplit;;tr a cual-
quier stslcma de signos, aunqu~ normal-
mente se aplicó al estudio de los • len-
guajes» naturales. como dicen lo< lógi-
cos, es decir. al lenguaje humano. 
Pam Morri ~ y Camap, l:1 pragmálica 
fue la c~nicicnw de lo< eMudio;. Para el 
pen~amien lo empiris1a y positirisla de 
los años cincuent<t lo que inlcr~s: t ha era 
formalizar las relacione; cnlre los sig-
nos y ;us designaciones p:tm c~lablcccr 
lo> fnd1ces de verd:td o falscdnd La 
pragmá1ica introducía un elemenlo con-
fuso) no formalizado. como em la· ac-
ltlltdc;. componamiemos y creencias de 
los hablanles. 
.!..r ¡""'"';,"\\\'\!\•,\...,,• '\U~"'-·~ - L· .hw .n ... L,"\U\1'~ 
cionc' de los filósofos y no de las nece-
sidades de la tbcripción li ngliística. 
Pero. aunque se debe su n:tcimicnlo a 
los filósofos y no a lo~ l i ngli i ~l a,, el in-
lerés se renovó porque tr:tbajaron sobre 
ellas !res filósofos de la escuela de 
Oxford. la escuela filosófica del ~len­
guaje ordinario". separados de la e~cuela 
del •<lenguaje formal» de Carnap. Es1os 
son Auslin. Searle y Grice. imeresados 
en In forma como el lenguaje nawral 
conlleva el signilicado como un medio 
de cnlender la naruraleza del pensamien-
lo. la lógica y la comunicac1ón. 
El ltbro seminal de Au~l i u (una 
rcdaboración p6suuna de las nota· que 
preparó para unas conferencias en 
Oxford y Harvard) fue /-/ott' 10 Do rili11¡¡s 
ll'iiil \l'mds( "). 
Hay expresiones del lipo. dim11o, le 
pongo a este 11i1io Juan, te apuesto mil 
j){'l'l'lll.\' a lfill' apruebaJ. que son oracio-
nc~ dcclnralil· a~ que gcneralmcme llenen 
camcleríslic<~> sint(telica' rccogno\Ciblcs. 
Suelen lcncr un 1erbo. de cicnas clases 
p.miculan:s. en presente y sujeto en pli-
mcra persona. Thles ex presione~ sonlógi-
camemc problemáticas potl¡uc aunque 
1cngan lodos los signos ex1emos de ser 
oraciones declarativas o afinnacione;. no 
parece que lengan un valor de verdad. Por 
tan! o les talla lo que nomtalmcme se con-
skkr:t como una propiedad ncce'l!ria de 
una alim1ación. Auslin niega que dichas 
propo~icioncs sean vcrdadcm1 o ti11."1'. ar-
guyendo. que su naturakt" e' m:í~ pcrtor-
matil a que conslati,·a por d he-cho de que 
su significado tiene que ser idcntiflc<Kio L'Ort 
la ejccuciór1 de una acción Al decir. «di-
mito». una persona, de hecho. dimilc. Di-
ciendo. «le noliíico ... » una ¡JCN.ma re<tli-
z.t la acción de ejercer una n01i íicación. 
L.'l' condicJOJJCS pard elucidar MI ' crdad 
no son las condiciones de verdad. ;ino rná!. 
bienio que llama Aus1in «comliciones de 
felicidad>  o condiciones de propiedad. 
Cuando un juez dice: le condeno. no im-
plica lógican1eme que el ac1o por el cual 
condena ~ea verdadero o falso. l:n c~e m o-
memo el l'alor de la expresión sólo impli-
ca In si1uación en la cual por el mero he-
cho de pronunciar la palabra con au!Oii-
dad real ita lo qnc esl:í enunciando . 
l:sle pumo de vis1a es imerc,ame 
porque se coloca por encima de los lí-
mncs lradicionales de la lógica declara-
Ji va proposicional. 
El libro de Austin era como una con-
versación. Le 1ocaba a Searle exponer de 
fonna sistemálica lo que Auslin habfa 
explorado. en un libro que lilllla. Ac1os 
de hablae ) y eslableció una clasifi cación 
mejorada de los ac1os del habla. 
Grice. como Searle in1cn1a enfren-
larse con el problema de cómo el signi-
lic:tdn en d di,cm~o humano ordinario 
di licrc del 5igni ficado del 'enrielo pre-
<'Nl. pero limi1ado. de l•s condicione, 
de verdad. ~licmra' que Scarlc e~1abk 
ce un paradigma de acción. Grice 'e m-
le re~ a en explicar );¡, diferencia' C\IS-
lcme~ en! re lo l( UC 'e dice y lo que \C 
' ignrtica. Lo «t(IIC se dice» es lo que I:L' 
palabra' signilic.m de cara a su 1 alor) 
IJIIcdcn 'cr explicada' frccuenlcmcnl t' 
en lrnninos de condrcionc' de 1crdad. 
Lo que .. se >rgnr ti ca•• e' el cfct·lo que el 
hablanle pre1cnde producir en d oyen! e 
en vinud del recnnncinricrilo que hace 
c'le de 'us intenciones( '·¡_ l lay ltna di-
ferencia con, itkrabk emrc lo' do' li-
po' de merhajc'. uno de los cuak, con-
licnc Mí lo «<igmlicado cxplícHo,. mien-
\la\ l(IIC el o1ro comiene wmbrén <rgni-
ficado incxplícno. Consideremos el in-
lcrcambio de informacrón siguicnlc: 
Si alguien prcgun\.1. ¡_lla.s vrSloa Juan!. 
Y le comeswn: !lace cinco mmulQ<; ~1aha 
en el bar. 
La c<trucwra dt• la respue~ta e~ po-
;,ihlc porque quien pn:guma y quien re~­
pondc conocen a Juan. 'aben de qué bar 
'e lr.rla ) que C\l;Í a una diSlancia que 
puede Jlcanzar;,e en poco 1icmpo. No 
~e conW>la a la prcgum,r de ;,i lo ha vis-
lo. sino se responde según lo que supo 
ne que quiere signrficar la prcguma. 
De ahí ha ;,urgido la noción de rmpli-
c;rción o implicación pragm:ílica. La im-
ponancia de e>\e concepto resrde en que 
claramente marca el pumo de paruda de 
la clase de mfcrencias q11e >e manif~Sla 
ban en el es1udio de una lógica de valor 
de \Crdadero/faho. Las nnplicacioncs de 
penden de fac1orcs de conteX!o. Son di-
fcrcmcs de la' rmplicaciones lógrcas. La 
implicación lógica en Srímtll·~ es mor/al 
es que la propo, ición es verdadera en el 
ca'o que Sócralc' 'ignifiquc ur1 hombre 
concrclo. Si fonnal iz:~mos e~s propo-
>iciones no necc,i\,11110\ con,idcrar nin-
gún ca>o de implicación. 
A las imp l i eacionc~ a que se rcliere 
Gricc son aquella.\ que nacen en el len-
guaje ordinario. Por ejemplo cuando 
empleamos pero. Pero implica que p~ra 
rada expre~rón X pt'l'o 1: Y e' rml\nal. 
u,tdd X. : \ í r•t· solu . ¡~t m 1/rt'rlww \'Ida 
Mil wl iutt'IL\<1. St• irnplrc·a pnr medio dt• 
¡•rm que dado <¡Ul' ' Í\ e 'ola no 'l' c'pc 
r• qué llc\ .: un.r ' id;r ''"-'lit l. 
01ro lipo de inrplrc.::u:r6n com cr'a-
cional que analita e' IJ ,·,prc,iün con 
la fonnl . No todo X que rmplrc.r. al 
m~no' un X Por CJCmplo: v,, fu Indo 
tmltll ¡.,, libro.\ dr lliW/111/W. lmplr.:a 
qw al meno- hl' leído alguno,, 11t) qu..-
no he lerdo nrnguno. 
E., decir C\l,llll<l' 111<1\ allü dé 1:1 pura 
\CIH:rnuca. En la C\fMC'>i<ín. 7i·u ~o ltom 
bn• l:o ..cmánuc~ <ólo anaht.< el ~ig nr tic.r 
do como una 1claciún di:idica enlre una 
tonm) 'u \ignitic.Krcín. La pmgmáliC<r 
1rawdd 'ignilit:,rdn cn una rclacuín lri;uli-
ca. cmre el l1dhlanlc. el 'ignilic:rdo )' la 
10nna de Id e\ pl-c,llin· 1l ,ignitica X rnr 
Y. Si llego a mi ra\<l ) digo. ft'll~olwmln<• 
no e' m;mJil:, lar un <.' \ lado. ' inn una l'or 
rna de pedir que me den algo de comer 
Sin emb;ll go. una ve; que hcrntl\ in-
lroducrJn el habla me en la fórmula. <!' 
difícil cxclnr r el o¡cnlc, puc,lo que la 
C\pre,illn l icue , ignilicado en \ irlud dt• 
l:t inlcnci<Ín del lrahl:rlllc de prmluc11 
;¡fg(m cfcc10 t:11 algún l') en le. 
F.l cam po de la pragrmílic,r hay que 
idcnulicarlo con la ,illl.tción dd habla. 
t(U~ inclnyc. no ,{¡(o IJ\ C\prc,runc' !In 
que '" dice). qtrrcn "'' U\a. <¡uicn la' 
recibe. ' 1no larnbién el conocimicnw 
comparl itlo por lo' iutcraclanlcs. lantn 
¡Mrlicular (accrc.:a d<' la \ tl uac ión rnm,·-
diara) como general. E'lc conocimren-
IO companido a vece;, <;e nombra con la 
expre,ión de comex1o de la expresión. 
La pragmá1ica. en ' u' comicn7o' lo-
davía. ha lenido aplicación en un C'lll-
dio 'obre la n:.lluraleta de los derechos 
y obligaciones ligado> a ac1o' ~ocralc; 
que licnc el m1erés de c>o.ammar amiguos 
problemas a la luz de nuevas imcrprc-
!:rcioncs de los aclo' de inlcrcomu-
nic:tción. Se !rala de un exlemo anícu-
lo de Remaclw''). El anículo imere>a 
mucho a los lingiii"a' t>or el método de 
l.!~l( ,nec.·. ll P . \h·,mn,; .Piulu 
\O)IIIH "' Rt 'h 1 . hN 111)71 Y-77-~X 
c.:!-lJ \ Kl'lllt.h.h. fh\!' \ p~¡~,.,tt 
ltlUnl .. lltc'O' n t .ht 'llll1. \\" \ Ir 
I/t,·w.~tlll~~~ 1 1-'~ 
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an;íl¡,¡, que c,tablece. lmemarcmo., 11> 
~umir el ronjunlo de su pcnsamicnlo. 
Rcinach no es un lógico como los 
iniciallorc:s de la pragn~:llica , ino un 
fenomenólogo hu,serliano que prclcn-
de anali.rar lo' dalos inmedialo' de la 
conciencia sobre un hecho fundamcn-
lal.la naluralcta de los derechos y obli-
gaciO!les y lo peculiar de la e~pericnci:1 
M1Cial ligada a ~so' hechos. 
Pan e Reinach de una de1erminaciún 
de qué son los hechos sociales. Dur~­
ilclm había hecho lo mismo par.t podl·r 
conslrtlll' la sociología como u11<1 CICil · 
cin aulónoma de la Jl'icnlogía y de la 
histo1 ia y su concepto ' "hyace a la for-
11 1<1 de lralar Sau·surc el lenguaje. Por 
'll oricn1ac1ón pragm:Íiica aquí'~ defi-
ne el aclu social en función del 'ujclo 
ac1ante. Un hecho social es un ac1o que 
1icnc por caraclerística que se cumple 
por el k nguaje y se ejecma por el ; im-
ple hecho de dew una cosa. La pal<~br¡¡ 
mi>ma crea obligaciones y derechos. Si 
digo a alguien. prometo ¡•ertc mmiwra. 
por el mero hecho de enunc1ar esa se-
cuenc1a de palabra' alguien ha creado 
una obllgdtlón de realinu una acción y 
el imerlocmoniene derecho a exigir que 
lo haga. o se !rata de obligacionc' 
moralc>. Se trata de la obligación crea-
da por la expresión mism<~ 
Por c,le camino de an(lli;i' fenome-
nológiCO de la1 nnpl1caciones del len-
gLmje llega a determinar cómo los actos 
'ucialc1, c1 decir la 'illlación de di5lo-
go. 'e c<11ll liluye en el origen de los de-
rechos y obligacionc~('). 
FJNAL 
E'ws líneas ~on una apcnura a po;i-
hlc' problemas. a modos de interrogación 
'obre rcalidade.,culturale,donde dos di;-
ciplina' diferclltc.\ ~e in1erscccionan. se 
wngcncian o lr.tnscurren paralelamente. 
El 1ariar el punto de 1 ¡,¡a sobre un 
problema puede dar luz. una veces para 
c'cl"t ccerlo. la~ más para dcc;cubrir hon-
dura' del problema que no se habían 
,o,pcchado. 
